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ENFERMERAS(OS) Y
EMPLEADOS DE LA SALUD CASO NUM.: A-24-673
(Unioén o ULESS)

SOBRE: ARBITRABILIDAD
V. SUSTANTIVA

HOSPITAL AUXILIO MUTUO DE
PUERTO RICO, INC. ARBITRO:

(Patrono o Hospital) ELIZABETH IRIZARRY ROMERO

L INTRODUCCION

La vista del caso de autos estaba sefalada para el 12 de febrero de 2025, en las
oficinas del Negociado de Conciliacién y Arbitraje del Departamento del Trabajo y
Recursos Humanos en Hato Rey, Puerto Rico. En vista de que el Hospital Espafiol Auxilio
Mutuo de Puerto Rico, Inc, (en adelante "el Hospital” o “el Patrono") tenia un
planteamiento de arbitrabilidad sustantiva, las partes solicitaron término para someter el
mismo mediante Memorandos de Derechos. Asi las cosas, accedimos a la peticion.
Vencido el término otorgado, el caso quedo sometido para adjudicacion el 31 de marzo
de 2025,

EL HOSPITAL ESPANOL AUXILIO MUTUO DE PUERTO RICO, INC., estuvo

representado por la Leda. Claribel Ortiz Rodriguez, representante legal. La UNIDAD



LAUDO DE ARBITRAJE : 2 CASO NUM.: A-24-673

LABORAL DE ENFERMERAS (0OS) Y EMPLEADAS (OS) DE LA SALUD (ULEES),
estuvo representada por el Ledo. Carlos M. Ortiz Veldzquez, asesor legal.
IL.  SUMISION
Los proyectos de sumision sometidos por las partes fueron los sigutentes:
POR LA UNION

"Que la Honorable Arbitro resuelva si la controversia
planteada en el caso de autos es arbitrable sustantivamente".

POR EL PATRONO

"Que la Honorable Arbitro determine a la luz del Convenio
Colectivo aplicable, la prueba y conforme a derecho si:

1. La querella presentada por la Enfermera Graduada es
arbitrable sustantivamente.

2. De determinar que no es arbitrable, que desestime la
querella",

En el uso de la facultad concedida al arbitro, mediante lo dispuesto en el
Reglamento para el Orden Interno de los Servicios del Negociado de Conciliacion y
Arbitraje del Departamento del Trabajo y Recursos Humanos, determinamos! que el
asunto préciéo a resolver es el siguiente:

Determinar conforme con la prueba documental, el Convenio

Colectivo y el derecho aplicable si la querella, en el caso de
autos, es arbitrable sustantivamente o no.

' véase el ARTICULO IX - Sobre Ia Sumision: b) En la eventualidad de que las partes no logren un acuerdo
de sumision llegada la fecha de la vista, el drbifro requerira un proyecto de sumisién a cada parte previo al
inicio de la misma. El mismo debera ser dirigido al arbiftro por escrito con copia a la otra parte. El arbitro
determinard el(los) asunto(s) preciso(s) a ser resuelto(s) tomando en consideracidn el convenio colectivo,
las contenciones de las partes y la evidencia admitida. Este tendrd amplia latitud para emitir los remedios
que entienda, luego de [a evaluacién y andlisis de toda la prueba presentada en el caso.
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De resultar en la negativa que se desestime la querella.

De resultar arbitrable sustantivamente, que se cite la vista,
para ver los méritos del caso.

III. EVIDENCIA DOCUMENTAL
A. PRUEBA DEL PATRONO

1. Exhibit I - Copia del Convenio Colectivo 2018-2021 con
evidencia de expiracion el 30 de septiembre de 2021,

2. Exhibit II - Carta de José O Alverio Diaz, director
ejecutivo ULESS, de 3 de junio de 2021, dirigida al Ledo
Jorge L. Matta Serrano, Administrador del Hospital
notificando la intencién de enmendar los Convenios
Colectivos que vencen el 30 de septiembre de 2021

3. Exhibit III - paginas 97 y 98 del Convenio Colectivo
Unidad RN 2023-2026.

4. Exhibit IV- Carta de suspensiéon de empleo del 24 de
agosto de 2023, recibida por la empleada el 13 de
septiembre de 2023.

5. Exhibit V- Carta del 19 de septiembre de 2023, de la RN
Luz E, Ortiz Rodriguez invocando el Procedimiento de
Quejas y Agravios del Convenio Unidad RN.

6. Exhibit VI- Carta del 2 de octubre de 2023, de la directora
de Recursos Humanos del Hospital, dirigida al
funcionario de la ULEES, Kaleb Reyes, recibida el 3 de
octubre de 2023, recordando que el Convenio Colectivo
vencio el 30 de septiembre de 2021.

IV.  TRASFONDO DE LA QUERELLA
El presente caso surge de una querella presentada por la Unién de Enfermeras(os)

y Empleados de la Salud (ULEES) en representacion de la querellante Luz E. Ortiz
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Rodriguez, quien al momento de los hechos laboraba como enfermera graduada en la
unidad de intensivo quirdrgico del Hospital Espafiol Auxilio Mutuo de Puerto Rico.

El 24 de agosto de 2023, la Querellante fue notificada, mediante carta, de una
medida disciplinaria consistente en suspensién de empleo y sueldo por tres (3) dias,
alegadamente, por no haber administrado a un paciente trasplantado una dosis de
Thymoglobulina, medicamento inmunosupresor esencial en el tratamiento
postoperatorio. Dicha carta fue recibida por la Querellante el 13 de septiembre de 2023,

En respuesta, el 19 de septiembre de 2023, la Querellante presenté una querella
escrita, dirigida al Patrono, en la cual invocé el primer paso del Procedimiento de Quejas
y Agravios, impugnando la accion disciplinaria, de conformidad con las disposiciones
del Convenio Colectivo 2018-2021 que, alegadamente, regfa las relaciones obrero-
patronales entre las partes.

El Hospital, mediante carta de la directora de Recursos Humanos, fechada 2 de
octubre de 2023, rechazé la procedencia del procedimiento de querella, alegando que el
Convenio Colectivo estuvo vigente hasta el 30 de septiembre de 2021, por lo que habia
expirado. Igualmente, le informé que la querella presentada no es arbitrable.

El 21 de febrero de 2024, la ULEES radicé una querella ante el Negociado de
Conciliacion y Arbitraje (NCA), a los fines de que se adjudique la controversia. Como
resultado, las partes participaron en el proceso de seleccién del arbitro en el Negociado
de Conciliacion y Arbitraje del Departamento del Trabajo y Recursos Humanos de Puerto

Rico. Segun la Unién dicha accion, por parte del Patrono, demuestra un acto inequivoco
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de que el Patrono participaria activamente en el procedimiento de arbitraje ante este Foro,
por lo que se sometié, voluntariamente, a la jurisdiccién de éste. De manera que, el
Patrono no objet6 la misma ni mucho menos planted que no acudiria al foro de arbitraje.
Por lo que, constituye un planteamiento tardio, de parte del Hospital, y va contra sus
propios actos al someterse a la jurisdiccién del Negociado y luego incoar un
planteamiento de arbitrabilidad sustantiva.

Asi las cosas, el asunto a resolver por este Foro consiste en determinar si la
reclamacion de la Querellante es arbitrable sustantivamente o no.
V.  ANALISIS Y CONCLUSION

Conforme con la evidencia presentada, surge que la medida disciplinaria impuesta
a la querellante, Luz E. Ortiz Rodriguez, fue el 24 de agosto de 2023. Exhibit IV del
Patrono. Por no estar de acuerdo con dicha accién, el 19 de septiembre de 2023, la ULEES
procedi6 a activar el Procedimiento de Querellas, establecido en el Convenio Colectivo
2018-2021. Exhibit V del Patrono. Sin embargo, el Convenio Colectivo 2018-2021, habfa
expirado desde el 30 de septiembre de 2021. Exhibit I del Patrono. Esto plantea la
ausencia de un mecanismo vigente al momento de los hechos que contemplara la
obligacién de someter disputas a arbitraje.

El Patrono planted, desde sus primeras comunicaciones, y asi la Unién fue
advertida que no existia un convenio colectivo vigente al momento de los hechos. Exhibit
VIdel Patrono. En cambio, la Unién aleg6 que existia una practica continua de aplicacion

del Convenio Colectivo expirado, y que la participacién del Hospital en etapas
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procesales, como la seleccién del arbitro y la presentaciéon de escrito, constitufa un
“waiver’” de su defensa jurisdiccional.
Conforme con la jurisprudencia reiterada del Tribunal Supremo de Puerto Rico,

particularmente en UGT v. Corporacién de Puerto Rico para la Difusion Pablica, 168

DPR 674 (2006), la jurisdiccion del foro arbitral depende exclusivamente de la existencia
de un convenio colectivo vigente que expresamente contemple dicha obligacién. La mera
participacion en etapas preliminares no suple la ausencia de jurisdiccién especialmente,
cuando la parte ha objetado de forma oportuna su sumisién al proceso arbitral.

La doctrina nacional establece que el arbitraje es un mecanismo que surge
exclusivamente del acuerdo entre las partes, y que la jurisdiccién del arbitro esté sujeta
a la existencia de una cldusula expresa en un convenio vigente, Demetrio Fernandez
Quifiones, El Arbitraje Obrero-Patronal. Por otro lado, la doctrina clésica de arbitraje, en
los Estados Unidos, sostiene que la jurisdiccién no se presume y que la expiracion del
convenio colectivo elimina la obligatoriedad del proceso, salvo pacto posterior o
inequivoca extension (Elkouri & Elkouri, How Arbitration Works).

Es importante destacar que la arbitrabilidad sustantiva es una defensa que no se
renuncia y puede levantarse en cualquier etapa. La arbitrabilidad sustantiva se refiere a
la falta de jurisdiccién sobre la materia y distinta a la procesal no es susceptible de ser

subsanada o renunciada. Gonzalez v. Mayagiiez Resort, 176 DPR 848 (2009); Martinez

v. Junta de Planificacion, 109 DPR 839 (1980); Maldonado v. Pichardo, 104 DPR 778

(1976).
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El hecho de aceptar atender a la empleada y a su representante sindical no implica
reconocimiento de un procedimiento de quejas y agravios. Menos en este caso, en que la

directora de Recursos Humanos, expresamente, advirtié de la inexistencia de un

Convenio Colectivo, por cuanto no existia un procedimiento de quejas v agravios. Exhibit

VI del Patrono.

Vencido o expirado un convenio colectivo no existe obligacién de las partes de
arbitrar controversia alguna que se pueda suscitar entre éstas, salvo controversias o
beneficios que emanen del Convenio expirado, lo cual no es el caso. Existen
circunstancias limitadas y excepcionales, que no se dan en este caso, en virtud de las
cuales puede existir la obligacién de arbitrar disputas aun cuando no exista un convenio
colectivo vigente entre las partes. Dichas circunstancias excepcionales son sélo dos (2):

1) cuando el suceso, situacidén o controversia gue genera la misma se remonta o

suscita durante la vigencia del Convenio, lo cual no ocurre en este caso2 El

ejemplo mas comun es cuando el patrono despide a un empleado estando en
plena vigencia un Convenio, pero que al momento de llevar dicho asunto ante
un arbitro el Convenio Colectivo se encuentra expirado. En dicha situacion
serfa arbitrable la controversia al surgir o suscitarse los hechos materiales que
dan lugar a la misma previo a la expiracién del Convenio, lo cual tampoco
ocurre en este caso.

“A post expiration grievance can be said to arise under the

contract only where it involves facts and occurrences that arose
before expiration.” Litton Financial Printing Division v NLRB,

? V¢éase, Litton Financial Printing Division v NLRB, 501 US 190 (1991,
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501 US 190 (1991)
2y cuando el derecho o situacion en controversia, ademas de surgir o emanar del

Convenio, es un beneficio cuyo derecho se acumuld o se adquirié_por

concepto_de dicho Convenio y/o que tiene efectos prospectivos que no
dependen de la vigencia o no del Convenio. En este caso no se dan ninguna de
las dos excepciones. No existiendo Convenio Colectivo vigente, el Patrono no
tiene obligacion de arbitrar. A esos efectos, en Flannery Parking v. Local 917,
1996 WL 403041 (SDNY), se determiné que el participar de un proceso de

quejas y agravios en relacion a un asunto o disputa acontecida luego de

expirado un Convenio de manera alguna se traduce o puede interpretarse

como un consentimiento a posteriormente arbitrar dicho asunto.? En dicho

caso, igualmente, se determiné que el proceso de quejas y agravios es un
proceso separado del arbitraje y que el participar de un proceso de quejas y
agravios se traduce y puede realmente interpretarse como un intento de
resolver las disputas de manera informal, sin la asistencia de un tercero que
pueda decidir la controversia,
En el caso de autos, no existe evidencia de que las partes hayan acordado prorrogar
la vigencia del Convenio Colectivo anterior, tampoco, existe una cldusula que dé

continuidad manteniendo vigente el procedimiento de querellas. Por otro lado, el nuevo

3 Véase, Litton Financial Printing Division v NLRB, 501 US 190 (1991).
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Convenio Colectivo, firmado con posterioridad no contiene disposicion alguna que
otorgue retroactividad a la clausula de quejas y agravios.

Por los fundamentos, anteriormente, expuesto concluimos que, ante la inexistencia
de un Convenio Colectivo o un procedimiento de quejas y agravios vigente al momento
de los hechos que permitiera arbitrar la queja de autos, no tenemos jurisdiccion para
entender en la presente controversia. Por cuanto, emitimos el siguiente:

VI. LAUDO
La querella de autos no es arbitrable sustantivamente, se desestima la misma.
REGISTRESE Y NOTIFIQUESE.

En San Juan, Puerto Rico, a 29 de abril de 2025.

- Q 7 D

L..-rc"g;gf,’c,d/c.c"(‘y’f 4()’ essef /ﬁ/f' IXENA
ELIZABETH IRIZARRY ROMERO
ARBITRO

CERTIFICACION: Archivado en autos hoy, 29 de abril de 2025 y remitida copia
por correo electronico a las siguientes personas:

LCDA. CLARIBEL ORTIZ RODRIGUEZ
SANCHEZ-BETANCES, SIFRE & MUNOZ NOYA
cortiz@sbsmnlaw.com

LCDO. CARLOS M. ORTIZ VELAZQUEZ
REPRESENTANTE LEGAL ULESS
contacto@unidadlaboral.com

SR. JOSE RODRIGUEZ RODRIGUEZ
FUNCIONARIO
ULEES
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alverio@unidadlaboral.com
josekaleb@unidadlaboral.com

SRA. MARIA VEGA

DIRECTORA RECURSOS HUMANOS
HOSPITAL ESPANOL AUXILIO MUTUO
mndevega@auxiliomutuo.com

(.Qm«fm- Q V\L/lw

é OMAYRA GRUZ FRANCO
TECNICA EN SISTEMAS DE OFICINA




